URZAD GMINY TRYNCZA
37-204 Tryncza 127

tel./fax: +48 (16) 642-12-21 e-mail: ug.tryncza@data.pl
http://www.tryncza.itl.pl

Tryncza, dnia 16.07.2009r.

.1 {UIB. 341-3/09, ,

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 2, ust. 4, art. 184 ust. 1a ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu protestu Zaktadu Instalatorstwa i Teletechniki ,,f.aczbud” Sp. z o. o. ul. 3-go
Maja 33, 35 — 030 Rzeszéw, w postepowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego przez
Gming Tryncza na wykonanie zadania pn.: ,Wykonanie boisk sportowych w ramach
budowy kompleksu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” w Gorzycach”, ktére zostalo nadane
faksem w dniu 09.07.09r. o godz. 14.40 Gmina Trynicza:

orzeka:

oddali¢ w calosci protest Zakladu Instalatorstwa i Teletechniki ,.faczbud” Sp. z o.0.,
ul. 3-go Maja 33, 35- 030 Rzeszéw

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 09.07.2009r. Zaktad Instalatorstwa i Teletechniki ,,f.aczbud” Sp. z o. o.
ul. 3-go Maja 33, 35 — 030 Rzeszéw zlozyt protest do Zamawiajacego dotyczacy:
1) wyboru oferty najkorzystniejszej tj. firmy Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe
INTEGRAL Sp. z o. o. ul. Langiewicza 37, 35 — 959 Rzeszéw z naruszeniem ustawy,
2) zaniechania wykluczenia z postgpowania firmy Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Ustugowe INTEGRAL Sp. z o. o. ul. Langiewicza 37, 35 -959 Rzeszéw i uznanie

oferty za odrzucona,
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3) zaniechanie odrzucenia oferty firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe

INTEGRAL Sp. z o.0. ul. Langiewicza 37, 35 -959 Rzeszéw jako, ze ich tre$é nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonanie ponownej czynnosci analizy i oceny ofert i odrzucenie oferty firmy

3)

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe INTEGRAL Sp. z 0.0. ul. Langiewicza 37,
35 -959 Rzeszow,

dokonanie wyboru oferty protestujacego jako najkorzystniejszej.

Powyiszy protest jest nieuzasadniony z nastgpujacych wzgledow:

1)

2)

zarzut Protestujacego dotyczacy wykluczenia z postepowania firmy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowe INTEGRAL Sp. z 0.0. ul. Langiewicza 37, 35 -959 Rzeszow
jest bezzasadny poniewaz nie znajduje si¢ w katalogu wykluczenia przewidzianego
w art. 24 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. (j. t. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655
z pézn. zm.),

zarzut  Protestujacego dotyczacy niezgodnosci zaoferowanej trawy sztucznej
w stosunku do wymagan Zamawiajacego dot. wypelnienia trawy granulatem SBR
zamiast EPDM jest réwniez nietrafny, gdyz jak sam Protestujacy zauwaza, ze w opisie
przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy jasno wskazal jakiego wypetnienia bedzie zadat

od wykonawcy i w_opisie technicznym do budowy boisk z ogrodzeniem, drogi

wewnetrzne] i o§wietlenia Zamawiajacy zapisat:

~nawierzchnia z trawy syntetycznej wysokosci 5,2 cm (wypelionym wypuktym
1 wysuszonym piaskiem i granulatem EPDM) — boisko do pitki nozne;....”

Zgodnie z §5 istotnych postanowien umowy stanowiacych zalacznik Nr 9

do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia za wykonanie przedmiotu zaméwienia,

jest ustalone wynagrodzenie ryczattowe. Dlatego tez, Zamawiajacy zada wykonania

przedmiotu zamdéwienia zgodnie z opisem zawartym w SIWZ tj. wypelnienia EPDM.

Zamawiajacy nie zazadat dolaczenia kosztorysu do oferty, réwniez taki kosztorys nie

zaistniat przy ofercie Protestujacego.

3)

zarzut  Protestujacego braku dokumentéw dotyczacych nawierzchni z trawy
syntetycznej i nawierzchni poliuretanowej zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego jest

nieprawdziwy i niezgodny =z wyrazong intencja Zamawiajacego, poniewaz
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w rozdziale XI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. 4 ,Wykaz
oswiadczefi lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw jakosciowych,
ktére nalezy dotaczy¢ do oferty” Zamawiajacy okreslit w pkt. A ,,.Dokumenty
dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej:

1. Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA- Sport lub
Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy zgodnosé jej
parametré6w z Handbook of Test Methods for Football Turf (dostepny na FIFA.com.).

2. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, [lub
aprobata techniczna ITB, Jub
rekomendacja techniczna ITB, Jub
wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajace parametry oferowanej
nawierzchni np. Labosport, ISA-Sport, Sports Labs Ltd lub dokument réwnowazny.

3. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

4. Atest PZH dla oferowanej nawierzchni.

5. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy
na realizowana inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez

producenta na t¢ nawierzchnie.”

Protestujacy zarzuca, ze jednym z w/w dokumentéw tj. autoryzacja producenta trawy
syntetycznej, jest wystawione na podwykonawce: Szymanski Andrzej, Szymanska Edyta
FHU PROFTI - SPORT ul. Bardowskiego 1, 35 — 005 Rzeszéw.

Dla Zamawiajacego jest oczywiste, ze autoryzacja ma by¢ wystawiona przede wszystkim
na realizowana inwestycje i na wykonawce, ktéry faktycznie bedzie ja realizowal.

Réwniez zgodnie z zapisami istotnych warunkéw zaméwienia w dziale VI Zamawiajacy
zadat wskazania przez wykonawce w ofercie, czesci zaméwienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcy.

W ofercie firmy INTEGRAL w pkt.1 podp. 7 precyzyjnie zostaly okreslone czedci
zamOwienia, ktére firma Przedsigbiorstwo Produkeyjno — Ustugowe INTEGRAL Sp. z 0.0.
ul. Langiewicza 37, 35 -959 Rzeszéw zamierza powierzyé podwykonawcom:

a) roboty elektryczne — ELRES Sp. z 0.0. ul. Podkarpacka 61, Rzeszéw
b) nawierzchnie sportowe — PROFI - SPORT H.S.S., ul. Bardowskiego 1, 35 — 005 Rzeszéw

Ponadto dotaczona do oferty autoryzacja i potwierdzenie gwarancji jasno okresla ze,

~autoryzacja wydana jest specjalnie na przetarg ,,Wykonanie boisk sportowych w ramach
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budowy kompleksu ,, Moje Boisko — Orlik 2012” w Gorzycach” organizowany przez Urzad

Gminy Tryncza”.

W tym stanie rzeczy nie znajdujemy podstaw do uwzglednienia protestu.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje odwotanie.

Z powazaniem

Otrzymuja:

1. Zaktad Instalatorstwa i Teletechniki ,,f.aczbud” Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 33,
35-030 Rzeszow

2.ala
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