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Stanowisko Rady Gminy Tryricza
w sprawie poselskich projektéw ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw

Rada Gminy Tryricza po zapoznaniu sie z projektami:
1. Ustawy z dnia 21-08-1997 r. o ochronie zwierzat;
2. Ustawy z dnia 13-09-1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
3. Ustawy z dnia 11-03-2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat
wskazuje, ze wszystkie z proponowanych rozwigzan majg na celu znaczne podniesienie jakosci ochrony
zwierzat wraz z propozycjami rozwigzania problemu zwierzat bezdomnych.

Proponowane projekty ustaw przewidujg zmiany w szczegélnosci poprzez wprowadzenie nowych
definicji do ustawy z dnia 21-08-1997 r. o ochronie zwierzat. Sformutowane zostaty definicje m. in.: psa
rasowego, kota wolnobytujacego czy $lepych miotdw. Nadto ustawodawca proponuje zmiane definicji
zwierzgcia bezdomnego, zwierzecia wykorzystywanego do celéw specjalnych oraz schronisk dla
zwierzat. Przyktadowo, nowo wprowadzona definicja schroniska dla zwierzat przewiduje obowigzek
przyjmowania do tych placéwek réwniez zwierzat gospodarskich. Tak daleko idaca zmiana rodzi
konieczno$¢ dostosowania pomieszczeri schroniska do bezpiecznego pobytu w nim zwierzat
gospodarskich co niewatpliwie wygeneruje dodatkowe koszty dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca wprowadzit réwniez zmieniong definicje znecania sie nad zwierzetami. Na chwile
obecng za znecanie sie nad zwierzetami uznaje sie zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpier. Ustawodawca zmieniajac definicje wskazuje, ze za znecanie uznac nalezy
zadawanie albo dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpier z wytaczeniem $wiadomosci sprawcy. W
szczeg6lnosci rozszerzony zostat katalog czynéw postrzeganych jako znecanie sie nad zwierzetami
przez zakazanie stosowania na budynkach elementow urzadzen, ktére potencjalnie moga dopusci¢ do
zadawania zwierzetom bdlu oraz powodujgcych zranienie lub okaleczenie ptakéw. Fakt wytaczenia
Swiadomego dopuszczenia do zadawania bolu zwierzetom moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
przyktadowo wtasciciel domu jednorodzinnego zostanie oskarzony o znecanie sie nad zwierzetami jesli
ptak zostanie ranny na skutek wadliwosci elementu jego domu np. dachu. Zapis ten wydaje sie by¢
nazbyt rygorystyczny i moze by¢ przedmiotem naduzy¢ ze strony oséb trzecich.

Nadto opiniowane projekty ustaw przewiduja, ze Policja, straz gminna lub przedstawiciele organizacji
spotecznej w asyscie policji lub strazy gminnej uprawnieni beda do wejscia na teren prywatny poses;ji
bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wiasciciela. Takie postepowanie przewidziane jest w sprawach
dotyczacych czasowego odebrania wtascicielowi lub opiekunowi zwierzecia z powodu znecania sie nad
nim. Przedmiotowa zmiana w powigzaniu ze zmiang definicji znecania sie nad zwierzetami moze budzi¢
watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z Konstytucja. Tak drastyczne rozwigzania w postaci mozliwosci
naruszania prawa wtasnosci mogg rodzi¢ sprzeciwy ze strony lokalnej spotecznosci.




Wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania pséw niewatpliwie przetozy si¢ na skutecznos¢
w ich identyfikacji, co z kolei moze doprowadzi¢ do zmniejszenia sig populacji bezdomnych psow w
schroniskach. Taka sytuacja nie tylko doprowadzi do zmniejszenia naktadéw na schronisko ale i pozwoli
na osiagniecie wyzszego poziomu opieki nad zwierzetami tam przebywajgcymi.

Wedtug nowelizacji gmina ma by¢ zobowigzana do identyfikacji bezdomnych pséw i kotow w ciggu
doby od ich wytapania. Ow obowigzek moze rodzi¢ szereg probleméw jak zachowanie ram czasowych
wytapania zwierzecia. Takie rozwigzania mogg prowadzi¢ do koniecznosci sprawowania catodobowych
dyzuréw odpowiednich stuzb, co przefozy sie niewatpliwie na zwiekszenie kosztéw gminy zwigzanych
z wykonywaniem obowigzku. Rozsagdnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ wydtuzenie terminu wytapania
zwierzat do minimum 3 dni, co pozwoli na wywigzywanie sie przez gmine z natozonego obowigzku bez
koniecznosci ponoszenia znacznych kosztow.

Nowe przepisy przewidujg koniecznos¢ sterylizacji albo kastracji oraz identyfikacji kotow wolno
7yjacych. Zdaniem Rady Gminy powyisza regulacja powinna by¢ dostosowana do nowo
wprowadzonych definicji w szczegdlnosci wprowadzonej definicji kota wolnobytujacego. Rozwigzanie
takie pozwoli na unikniecie mozliwych rozbieznosci w odréiznieniu kota wolnobytujacego oraz kota
wolno zyjacego.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na regulacje dotyczace koniecznosci zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej, ktéra w zatozeniu ma zostac rozszerzona o zdarzenia losowe a nie jak to ma miejsce
dotychczas obejmujaca tylko zdarzenia drogowe. Problem stanowi réwniez koniecznos¢ ponoszenia
kosztéw w przypadku udzielania pomocy i leczeniu dzikich zwierzat. Jako, ze dzikie zwierzgta s3
formalnie wtasnoscig Skarbu Paristwa to koszty zwigzane z ich leczeniem winny pokrywac wiasciwe
miejscowo Kota towieckie.

Uzasadnione wydaje sie rowniez by¢ to by termin corocznego powiadamiania lekarza weterynarii i
przekazywania mu informacji dotyczacych wylapanych zwierzat na terenie gminy zostat przesuniety z
31 grudnia danego roku na styczer nastepnego roku. Zmiana ta pozwoli na prawidtowe wykonanie
pracy statystycznej bez koniecznosci jej péZniejszego uzupetniania.

Rada Gminy negatywnie opiniuje propozycje zwigzang z zakazem prowadzenia schronisk dla zwierzat
przez podmioty komercyjne i przejecie tych obowigzkdw przez gminy, ich jednostki organizacyjne lub
organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, posiadajace status
organizacji pozytku publicznego. Na zlecenie Gminy Tryficza, to lekarz weterynarii prowadzi schronisko
dla bezdomnych zwierzat, w ramach natozonych na niego obowigzkéw zajmuje sie on rowniez
wytawianiem bezdomnych i btgkajacych sie zwierzat. Takie rozwigzanie sprawdza si¢ zardwno ze
strony praktycznej jak i ekonomicznej. Zwierzeta majg zagwarantowang opieke specjalisty, ktory w
ramach prowadzone] przez siebie dziatalnosci prowadzi rowniez schronisko dla zwierzat. Niestety
zgodnie z proponowanymi zmianami lekarze weterynarii uznani zostang za podmioty komercyjne a
prowadzenie schronisk dla zwierzat powierzone zostanie gminie lub jej jednostkom organizacyjnym
lub organizacjom spotecznym. Na dzieri dzisiejszy gmina nie posiada odpowiedniej infrastruktury dla
prowadzenia takiej dziatalnosci. Stworzenie jej od podstaw bedzie niezwykle trudne i wigzac sig bedzie
z koniecznoscia poniesienia wysokich naktadéw finansowych. Finansowanie powyizszego obowigzku z
budzetu gminy nie bedzie mozliwe poniewaz przeznaczona na ten cel srodki sg niewystarczajgce. Na
realizacje tak radykalnej zmiany nie wystarczy uszczelnienie wydatkowania obecnych $rodkow przez



jednostki samorzadu terytorialnego, lecz wigza¢ sie to bedzie z koniecznoscig przydzielenia
dodatkowych srodkéw finansowych na ten cel.

Rada stoi na stanowisku, ze gminy nie powinny by¢ obcigzane kosztami utrzymania zwierzat
odbieranych przez organizacje spofeczne ich wiascicielom w czasie trwajgcego postepowania
administracyjnego, poniewaz nie ma jakiejkolwiek gwarancji zwrotu poniesionych na ten cel kosztéw.
Gmina ma ponosic koszty identyfikacji wytapywanych zwierzat, jezeli nie s3 one zidentyfikowane oraz
zobligowana jest ona do ponoszenia kosztéw sterylizacji i kastracji zwierzat wyltapywanych i tych
znajdujacych sig w schroniskach. By méc skutecznie realizowa¢ to zadanie konieczne jest przyznanie
réwniez dodatkowych srodkow.

Zbedne jest réwniez by zasady zapewniania opieki nad zwierzetami oraz ich wytapywania okreélane
byty w drodze uchwat rad gmin podejmowanych raz w roku. Wystarczajgcym rozwigzaniem bytoby
takie okredlenie zasad opieki nad zwierzetami, ktére wymagatyby aktualizacji w razie zaistnienia takiej
potrzeby.

W przypadku koniecznosci zapewnienia kontroli schronisk co najmniej raz na kwartat, z pewnoscig
wymagac bedzie dodatkowego zatrudnienia oséb, ktére posiada¢ beda odpowiednie kwalifikacje w
urzgdach gmin. Tego typu regulacje spowoduja znaczne koszty wprowadzenia zmian. Wart wskazac,
ze projektodawcy zaktadaja, ze ich propozycje zostang sfinansowanie z uszczelnienia wydatkdw na ten
cel co w zestawieniu z proponowanymi zmianami i ich skalg wydaja sie by¢ niemozliwe.

Jako ze proponowane zmiany maja na celu rozwigzanie problemu bezdomnosci zwierzgt na poziomie
gminy i swojg problematyka obejmujg réwniez wzrost jakosci ochrony zwierzat co nalezy w wiekszoéci
zaopiniowac pozytywnie. Jednakze wskazane powyiej aspekty nie zastugujg na uwzglednienie. W
takiej sytuacji wobec daleko idgcych zmian generujgcych wysokie koszty konieczne jest wyliczenie
skutkow finansowych dla gmin zwigzanych z wprowadzeniem ustawy w zycie oraz udzielenie gminom
potencjalnego wsparcia finansowego w tym zakresie,
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