Tryncza, 2023.03.23
UIB.6733.1.2023
DECYZJA
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) oraz art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt
1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503),
po rozpatrzeniu wniosku inwestora: P4 Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa,
reprezentowanej przez pelnomocnika Pana Marcina Rachwal, ul. Boguminska 11,
44-300 Wodzistaw Slaski, z dnia 05.01.2023 .

WOJT GMINY TRYNCZA
odmawia ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: budowie stacji bazowej PRW7104A wraz
z wewnetrzng linig zasilajgcg i kanalizacjg kablowg, na terenie dzialki o nr ewid. 255/1,
polozonej w obrebie ewidencyjnym Ubieszyn, gm. Tryncza,

UZASADNIENIE

W dniu 05.01.2023 r. do Urzgdu Gminy Tryncza wptynat wniosek P 4 Sp. z o.o.
ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa; reprezentowanej przez petnomocnika Pana Marcina
Rachwat, ul. Bogumifiska 11, 44-300 Wodzistaw Slaski o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, pn.: ,,Budowa stacji bazowej PRW7104A wraz z wewngtrzng linig zasilajacg
i kanalizacjg kablowa, na terenie dziatki o nr ewid. 255/1, potozonej w obrgbie ewidencyjnym
Ubieszyn, gm. Tryncza”, w zakresie obejmujgcym budowe wiezy kratowej o wys. do 55,95 m
n.p.t., montaz do wiezy na konstrukcji wsporczej 9 anten sektorowych i 5 anten radioliniowych,
instalacj¢ urzadzen nadawczo-odbiorczych oraz transmisyjnych umieszczonych w poblizu
anten sektorowych i radioliniowych, a takze urzadzen zasilajgcych i realizujgcych m.in. funkcje .
cyfrowego przetwarzania sygnatéw zlokalizowanych w szafach aparaturowych umieszczonych
u podstawy wiezy.

Do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zostata dotgczona
charakterystyka planowanego zmierzenia inwestycyjnego, pn.
- ,,Analiza rozktadu pdl elektromagnetycznych w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku”.

Przeznaczenie terenu oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki zostaty
ustalone przy uwzglednieniu zagospodarowania terenéw sgsiadujacych.
Teren dzialek sgsiadujgcych, potozonych przy tej samej drodze wewnetrznej gminnej
(dz. nr 266) i drogi publicznej gminnej (dz. nr. 202), z ktorej przewidywany jest dojazd do
planowanej stacji, s3 zabudowane budynkami mieszkalnymi i budynkami gospodarczymi
w zabudowie zagrodowej, w gospodarstwie rolnym oraz obejmuje grunty rolne.



Zgodnie z kierunkami zagospodarowania terenu przyjetymi w Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Tryncza teren planowanej zabudowy
polozony jest jako tereny upraw rolnych i uzytkéw zielonych. Dziatka nr ewid., 255/1, obr.
0007 Ubieszyn potozona w obszarach objetych ochrong przyrodnicza — Sieniawski Obszar
Chronionego Krajobrazu.

Nie wystepuja zjawiska osuwiskowe.

Teren dzialki nie jest objety granicami terenu i obszaru gorniczego eksploatacji zidz
pospolitych.

Projektowane zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym.

Whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla potrzeb realizacji planowanego zamierzania inwestycyjnego na terenie dziatki
nr 255/1, obr. 0007 Ubieszyn, bez przewidywanego ewentualnego wystepowania obszaru
oddziatywania planowanej inwestycji. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze nie planuje si¢
oddzialywania tej inwestycji na tereny dzialek sgsiadujgcych 1 nie wystapi obszar
oddziatlywania wymagajacy objecia granicami decyzji terenu dziatek potozonych w otoczeniu
planowanej lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowe;.

W toku postepowania zakonczonego niniejsza decyzjg dokonano analizy warunkow
1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych,
jak réwniez stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji.

Obwieszczeniem Nr UIB.6733.1.2023 z dnia 27.01.2023 poinformowano strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy na kazdym etapie postgpowania.

Zawiadomieniem Nr UIB 6733.1.2023 z dnia 27.01.2023 r. Wo6jt Gminy Tryncza
wystapil do Starosty Przeworskiego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Przemys$lu, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego, Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego oraz do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, z prosbg o uzgodnienie projektu decyzji.

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego — zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy (w zwigzku
z wystepowaniem zt6z kopalin i wod podziemnych) — uzgodnit projekt decyzji na podstawie
art. 53 ust. 5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

Starosta Przeworski — zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy (w odniesieniu do gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne w rozumieniu przepisdw o gospodarce nieruchomogciami)
- uzgodnit na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt decyzji,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie; Zarzad Zlewni Przemys$l — zgodnie z art. 53
ust. 4 pkt 6 ustawy (w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami) — uzgodnit na podstawie art. 53 ust.
5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji,



Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie - zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 11 ustawy
(w odniesieniu do terenéw narazonych na zalewanie) — umorzyl postgpowanie zgodnie
z decyzjg znak: RZ.RPP.611.63.2023.DS z dnia 16.02.2023 r.,

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie - zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - uzgodnione na podstawie art. 53 ust. 5 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego — zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w zakresie ustalonym w 87 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze) - uzgodnione na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji.

Wojewddzki Sztab Wojskowy — zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w zakresie ustalonym w art. 87 pkt 1 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze) - uzgodnit projekt decyzji Postanowieniem nr 20 z dnia

07.02.2023 r.;

Minister wlasciwym do spraw wewnetrznych — zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. 13 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w zakresie ustalonym w art. 877 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze) — uzgodnione na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji.

Zawiadomieniem — obwieszczeniem Nr UIB.6733.1.2023 z dnia 03.03.2023 r. Wojt
Gminy Tryficza poinformowal o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,2Budowa stacji bazowej PRW7104A wraz z wewnetrzng linia zasilajacg
i kanalizacja kablowg, na terenie dzialki o nr ewid. 255/1, polozonej w obrgbie
ewidencyjnym Ubieszyn, gm. Tryncza”,

Pismem z dnia 10.03.2023 r. mieszkancy sgsiadujacych z projektowana lokalizacja
stacji bazowej wniesli kategoryczny sprzeciw przeciwko lokalizacji w/w budowy. Powody
sprzeciwu: to bezpieczenstwo mieszkancow w zakresie zdrowia, gesto$¢ zabudowy;
zeszpecenie krajobrazu.

Protest zlozylo 40 mieszkancow wsi Ubieszyn sprzeciwiajacych si¢ budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej. Protest swdj uzasadniali nastgpujaco: - dziatka z projektowang
lokalizacja stacji znajduje si¢ w bliskiej odlegtosci od nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi; - emisja szkodliwych promieni po wybudowaniu stacji nie
pozostanie obojetna dla zdrowia mieszkancéw wskazujac, ze nadajniki telefonii komérkowe;
mogg by¢ grozne dla zdrowia cztowieka”.

W toku postepowania w sposdb wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caly zgromadzony
material dowodowy. Na jego podstawie stwierdzono co nastepuje;



Planowane zamierzenie inwestycyjne polegajace na. ,,Budowa stacji bazowej PRW7104A
wraz z wewnetrzng linig zasilajgca i kanalizacjg kablowg, na terenie dzialki o nr ewid.
255/1, polozonej w obrebie ewidencyjnym Ubieszyn, gm. Tryncza”,, ma zostaé
zlokalizowane w m-ci Ubieszyn, gdzie przewazajaca funkcja zabudowy w promieniu 100 m
od dziatek objetych wnioskiem to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa.
Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 100 m od planowanej lokalizacji
zamierzenia inwestycyjnego.
Charakterystyka planowanej inwestycji polega¢ bedzie na budowie stalowej wiezy kratowe;
1 umieszczeniu na wiezy kratowe;j:
o anteny sektorowe — 9 szt. instalowane na konstrukcji wiezy za posrednictwem systemow
wspornikéw antenowych:
- antena ADU4518R7, pracujaca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 10°, wysokos$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena ADUA4518R7, pracujaca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 10°, wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena A704516R0, pracujaca- w pasmie 900MHz, skierowana na azymut 10°,
wysokos$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena ADU4518R7, pracujaca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 130°, wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena ADU4518R7, pracujgca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 130°, wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena A704516R0, pracujagca w pasmie 900MHz, skierowana na azymut 130°,
wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena ADU4518R7, pracujaca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 250°, wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
— antena ADU4518R7, pracujaca w pasmie 800MHz, 1800MHz, 2100MHz,
skierowana na azymut 250°, wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.,
- antena A704516R0, pracujagca w pasmie 900MHz, skierowana na azymut 250°,
wysoko$¢ zawieszenia 53,0 m n.p.t.
o anteny radioliniowe — 5 szt.:
- antena RLI1, @ 0,6 m, pasmo 80GHz, wysoko$¢ zawieszenia 50,4 m n.p.t.,
skierowana na azymut 77°,
- antena RL2, @ 0,6 m, pasmo 23GHz, wysokos$¢ zawieszenia 49,7 m n.p.t.,
skierowana na azymut 151°,
- antena RL3, @ 0,6 m, pasmo 80GHz, wysoko$¢ zawieszenia 50,4 m n.p.t.,
skierowana na azymut 207°,
- antena RL4, @ 0,6 m, pasmo 23GHz, wysokos$¢ zawieszenia 50,4 m n.p.t.,
skierowana na azymut 286°,
- antena RL5, & 0,3 m, pasmo 32GHz, wysokos$¢ zawieszenia 49,7 m n.p.t.,
skierowana na azymut 315°,
Budowa wiezy w sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej nie zapewnia tadu
przestrzennego z uwzglednieniem walordéw architektonicznych i krajobrazowych tego obszaru.
W oparciu o art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
odméwic¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie jest zgodne
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z przepisami odrebnymi. Nalezy przez to rozumiec, ze brak takiej zgodnosci skutkuje odmowa
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. W ocenie organu prowadzacego
w niniejszym postepowaniu, podstawg odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji moga by¢
rowniez przestanki okreslone w przywotanej ustawie wymienione w art.1 ust.2. tej ustawy.
Sg to unormowania prawne o charakterze ogdlnym. Uszczegdétowienie ich nastepuje w toku
prowadzonego postepowania, wyjasniajace go i wydanej w nastgpstwie tego postepowania,
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zatem zawarte zapisy w art. 1 ust.2 ustawy
obejmujgce  konieczno$¢ uwzgledniania wymagan tadu przestrzennego, walorow
architektonicznych i krajobrazowych, powinny by¢ obowigzkowo uwzgledniane przez organy
gminy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Jak juz weze$niej wspomniano,
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o pizp, w przypadku braku miejscowego planu, ustalenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a W niniejszej sprawie zgodnie
z art.4 ust.2 ustawy o pizp, ustala sie w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zatem decyzja taka kreuje norme¢ prawng o charakterze indywidualno-
konkretnym w zakresie rozwigzan planistycznych dla danej nieruchomosci. Przyjecie literalne;j
wyktadni art.56 ustawy o pizp, moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia zasad
réwnosci wszystkich wobec prawa. Jednakze przedsiewzigcie niezgodne jest z art.l ust.2
pkt.1,2 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze
w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne, krajobrazowe i potrzeby interesu publicznego. Zgodnie
z art.2 uat.1 fad przestrzenny to takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
calo§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, S$rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno— estetyczne.

Planowana wieza to obiekty infrastruktury technicznej o wysokosci 55,95 m n.p.t.
i bedzie stanowita dominante w przestrzeni. Gabaryty planowanego obiektu nie sg dostosowane
do skali lokalnych budynkéw, czy budowli i tym samym zamierzenie inwestycyjne narusza
wlasciwe relacje przestrzenne. Wedtug zapisu art. 2 ust. 4 definicja interesu publicznego to
uogblniony cel dgzen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogoétu
spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym.
Pojecie ,,inwestycji celu publicznego” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przytoczonym przepisem pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ ,,dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te
dziatania oraz zrddta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktéorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.”

W S$wietle przywotanego art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomog$ciami (tj. Dz. U z 2020 poz.65) celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw
pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze lgcznosci
publicznej i sygnalizacji. Pojecie ,,facznosci publicznej” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18
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ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktory stanowi, iz, nalezy przez to rozumieé
infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo
zastosowanie w przedmiotowej sprawie ma przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010
roku o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 884), ktory
wskazuje, ze w przypadku braku planu miejscowego lokalizacje inwestycji celu publicznego z
zakresu laczno$ci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym
oddzialywaniu ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na
warunkach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przez
»infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym oddziatywaniu”, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, nalezy rozumie¢ kanalizacje
kablowa, lini¢ kablowa podziemng, instalacj¢ radiokomunikacyjng wraz z konstrukcja
wsporczg do wysokosci 5 m, szafy i shupki telekomunikacyjne oraz inne podobne urzadzenia i
obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet i urzgdzenia zasilajgce, jezeli nie sg zaliczone do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko lub nie stanowig przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000. Zatem przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne polegajace na ,,Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej (...).” jest
inwestycja celu publicznego, ktéra jednocze$nie nie jest zaliczana do infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu (wysoko$¢ Kkonstrukcji wsporczej
planowanego zamierzenia przekracza 50 m).

Obiekt budowlany o podanych we wniosku gabarytach niewatpliwie stanowi element
dysharmonijny dla sylwety panoramicznej miejscowosci Ubieszyn. Bez watpienia mozna
stwierdzi¢, ze w wypadku realizacji przedmiotowej inwestycji nie moze by¢ mowy
o zachowaniu wymagan tadu przestrzennego, rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Oddziatywanie widokowe tego typu konstrukcji
dochodzi do kilku kilometréw i w sposob trwaly ingeruje w walory architektoniczne
1 krajobrazowe catej okolicy.

Zlokalizowanie konkurencyjnej dominanty w otoczeniu zabudowy mieszkaniowe;j:
zagrodowej, jednorodzinnej godzi w interesy mieszkancow wsi Ubieszyn.
Gabaryty planowanego obiektu nie sg dostosowane do skali lokalnych budynkow i budowli,
a tym samym zamierzenie inwestycyjne narusza wlasciwe relacje przestrzenne.
Planowana inwestycja godzi réwniez w potrzeby interesu publicznego, rozumianego jako
uogélniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu
spoleczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym.
Protest lokalnej spotecznosci, uwidoczniony w wymienionych powyzej pismach, wobec
planowanego zamierzenia daje podstawe do postawienia tezy, iz zobiektywizowane potrzeby
lokalnej spotecznosci sg sprzeczne z zamierzeniami inwestycyjnymi Inwestora.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej argumenty stwierdzono, iz planowane zamierzenie
inwestycyjne narusza:



1) art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. walory
architektoniczne i krajobrazowe;

3) art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. potrzeby
interesu publicznego.;

Art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz ,,Nie mozna
odmdwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.”. Wywodzac a contrario mozna
stwierdzi¢, iz nalezy odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest sprzeczne z przepisami odrgbnymi, a takze z art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze lokalizacja w/w inwestycji budzi kontrowersje
i wywotuje zdecydowane protesty mieszkancow pobliskiego sgsiedztwa doméw mieszkalnych,
co prowadzi do wniosku, iz inwestycja ta nie znalazta aprobaty. Inwestycja nie moze naruszac¢
badZz ogranicza¢ uzytkowania i zagospodarowania terendw sasiednich zgodnie z pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
nazewnictwa stosowanych w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164 poz. 1589
ze zm.), w tym poprzez okreslenie warunkow przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie. Stwierdza si¢ brak wystarczajacych
przestanek i argumentéw pozwalajacych ustali¢ wymagania dotyczace wiasciwej ochrony
interesbw praw osOb trzecich. Protest mieszkancow jest zatem najwlasciwszym
zabezpieczeniem intereséw stron, wyrazajacym brak zgody na lokalizacj¢ masztu stacji
bazowej telefonii komoérkowej na terenie, gdzie wystepuja grunty z przeznaczeniem pod
budownictwo mieszkaniowe.

Wg zatgczonej dokumentacji, Wnioskodawca okreslit dane i parametry fizyczne pracy, ktore
mozna zmierzy¢ stosujgc whasciwe procedury pomiarowe i urzadzenia, brak jest sposobu
prowadzenia pomiar6w kontrolnych i monitoringu w czasie pracy masztu.

Na obecnym etapie postepowania administracyjnego, nie mozliwa jest ocena rzetelnosci
przedstawionych wyliczen, w zwigzku z podnoszonymi problemami i uwagami. Ponadto
w kwalifikacji przedsiewziecia pominigto sprawy monitoringu na etapie eksploatacyjnym
przedmiotowej inwestycji, co budzi watpliwo$¢ mieszkancéw i obawy o braku pdzniejszej
kontroli nad montowaniem kolejnych anten oraz wzmacnianiu mocy. Majac na uwadze
uzasadnione w/w obawy mieszkancéw, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze w wypadku
realizacji przedmiotowej inwestycji, nie moze by¢ mowy o zachowaniu wymagan tadu
przestrzennego, a ponadto nastapi ograniczenie prawne interesu stron, aspektow
ekonomicznych oraz obnizenia komfortu egzystencji i zamieszkania w rejonie projektowanego

masztu.



Whiesione w toku postepowania zastrzezenia i uwagi zostaly uwzglednione w niniejszej
decyzji.

s

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE; Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Przemyslu, za posrednictwem, Wojta Gminy Tryficza w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. P4 Sp.zo.0.ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa
3. P. Marcin Rachwat zam. ul. Boguminska 11, 44-300 Wodzistaw Slaski,
— pelnomocnik Inwestora
4. Strony postepowania wg rozdzielnika (poprzez obwieszczenie art.49 kpa)
5. a/al.Raz.

Sprawe prowadzi: f.ukasz Rzeczyca, tel. 016-642-12-21 wew. 23



